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Abstract 

Inquuiesaboutuns仕uction， soω1100 "FB enquete"， have be叩 adoptedin Aichi Institute of Teclmology 

from 1997司 Varioushints on faculty development are obtained from也isaction. Some e)Cぽnplesofhint， 

activity阻 deffect are described in也epaper concemOO wi也也記 instruction阻 nOO円 Mechanical

Engineering Design 1 and 2" objected to sophomore of mechanical engin，田ringfaculty ofthe institute. 

L まえがき

愛知工業大学では授業改善のための授業フィー

ドパック(以下FBアンケートと略す)を平成8年

から実施しておりこれは我々教員陣に多くの教育

改善指針を与えている。しかし、具体的な成果、例

えば、 IFBアンケートの結果をこのように使って

講義を改善した」など、は先生方が個別に進められ

ていても公に報告されていないのが現状であり、公

開されている文献でも量的な記述は余りない1)2)O

FBアンケート実施にかかわる多くの先生方やア

ンケートを実施された先生方の労力ならびに事務

当局の職員の方、あるいは膨大なデータ処理に汗を

流しておられる計算センターの方々の消費したエ

ネルギーが、目的である FacultyDevelopmentとし、う

成果に繋がることなく埋没しているといえる。一方、

アンケートに参加した学生にとって見れば、アンケ

ートの時期になると講義ごとに閉じような項目の

点付け作業が繰り返され、この結果どのようになっ

たのかもわからないままとなっているようであり、

教職員、学生双方にとってもったいない話である。

企業を退職した後、新しい分野の教員歴が8年足

らずという経験も少ない筆者にとってこのアンケ

ートは非常に貴重なデータであり、反省材料である。

筆者の担当教科についではフィードパックして講

T愛知工業大学工学部機械工学科(豊田市)

義方法の改善と学生への反映を図っているつもり

である。これらの改善を図ってほかの先生方にやっ

と追いつけるのかなあというところが本音である。

平成 14年 7月実施したFBアンケートは今まで

と異なり全教員実施、そして学内へ公表という新し

い試みが図られた。公表された結果に筆者のデータ

が残っている過去の統計に加え、筆者が担当してい

る科目に対して検討してみた。 FBアンケートを筆

者自分のために行っているこのような方式でも教

育改善に関する思いもよらない情報が得られ、反映

していくことにより一歩ずつではあるが授業が改

善されていっている。未完成なところも多いがご参

考までにご披露申し上げたい。

なお、本文では平成 8年から 13年までのFBを第

1期 FB、平成 14年以降の FBを第2期 FBと呼ぶこ

ととする。

2. 検討対象の言語義とその特徴

検討の対象とした科目は筆者が担当している機

械設計工学 1及びEであり、以下の特徴がある。

( 1 )一年間通年で実施できること

(2)機械工学科2年生を二つの区分に分ける一方、

3年生を中心にした再履修者のグループがある

(3 )夜間の学生に対する講義があるので同じ科目

に対して4個のグループがあることとなる

(4)使用している教科書はMcGraw -Hill社出版
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[10]授業内容のレベルはあなたにとって適当でし

たか?

[11]授業の進度はあなたにとって適当で、したか?

[12]講義の量はあなたにとって適当でしたか?

[13]授業にはきちんと出席しましたか?

[14]予習復習等、自学自習は十分に行し、ました

か?

愛知工業大学研究報告、第 38号Bヲ平成 15年、 Vo1.38-B，Mar，2003 

か?J.E.Shigley著"Mechanical Engineering Design" 

の英文であること
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このために同じ科目に対して同じ時期の試験成

績とアンケート結果の関係のグループによる違い

などのデータを得ることができる。

3. アンケート結果からの情報のまとめ方

[15]この授業を熱心に、意欲的に受講しました

カミ?

このほかに教員がオプションとしていくつかの質

問項目を設けることができる。各項目に対して

①そう思う

② どちらかといえばそう思う

③ どちらともいえない

④ どちらかといえばそう思わない

⑤ そう思わない

の数を集計して円グラフと百分率の数字で表示し、

各教員に個別に返却され、教授会には全体の平均値

のみが報告されてきた。

実施されている FBのデータのままでは傾向や相

対的な比較の植を読み取り授業に反映する中味を

具体的に得ることは非常に難しい。筆者が行ってい

る方式はアンケートの百分率の値を各項目に対し

{そう悪う、どちらかといえiまそう患部一{どちらかとい

えiまそう患わない、そう悪わない)

という考え方で代表値を求め、各項目ごとの値を

「項目集計値J、項目全体の値を「全体集計値」と

呼び、これらを用いて傾向がわかるグラフに表現し

て比較検討していることである。

4. 2 アンケート結果の再現性について

筆者が担当している機械設計工学のアンケート

結果といえども最初の頃のデータは手元に残って

いないの第 l期のデータは僅か前後期 6回(三年分)

のデータしか残っていないがこれらから得られた

ものは以下のようなものである。

なお、アンケートでは項目ごとの数値が大切であ

るが、自由記述欄に記載されている学生たちの芦は、

もちろんふざけているものもあるが大半は率直な

意見や要望が書いてあり授業のやり方の改善に直

接反映できる貴重なものといえる。

4 第 1期間から得られた改善情報と効果

第 1期の FBでは結果が教員に対して個別にのみ

開示されて、非公開である。アンケートの項目は講

義関連と実技で異なるが講義関連を以下に示す。

[1 ]教員の声は聞き取りやすかったですか?

[2]板書は見やすかったで、すか?

[3]説明は明快でわかりやすかったですか?

伊]テキストや教材はあなたにとって適当でした

か?

[5]授業内容には興味が持てましたか?

[6]授業内容はよく理解できましたか?

[可授業内容はあなたにとって有益でしたか?

[8]教室は勉学に適した環境、雰囲気に保たれてい

ましたか?

[9]教員は熱心に授業に取り組んだと思います
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第 1期FBアンケートの概要1 4. 

同じ講義に対するアンケートの再現性

同じ科目とはいえ講義のやり方も年毎に若干変

わるし、学生も変わる。この 3年間の前期間士、後期

同士を横軸にアンケート項目をとり縦軸に先に示

した数値化した代表値を図 1に示す。図よりわかる

ようにこの3年間の6回のパターンはほぼ同じとい

える。言い換えれば講義に進歩がないといえるし、

図 l
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4. 4 宿題方式による講義改善倒

当講義ではその日の講義内容の理解を学生に浸

透させるために、時間の最後にその日の講義内容を

使った設計計算レポートを学籍番号ごとに異なる

問題として与え毎回作成させ、次週採点の上返却し

ている。平成 11、12年度のアンケートの自由記述

欄においてレポート作成の時間不足が訴えられて

いたロ一方、教える側としては英文の教科書でもあ

るので丁寧に教えたいとし、う立場から時聞を削る

わけには行かない。学生に勉強してもらうには十分

な復習時聞があったほうが良いと考え、アンケート

自由記述欄の中味を学生に公表し後期からは設計

計算レポートを宿題方式に変更し、 1週間後に提出

することとした。学生の一部からは「宿題反対jの

声があったが、大半の学生が受け入れてくれたので

事前了解の下、平成 13年度後期からは宿題方式に

変更した。

一方で、は学生が変わっても言判面は変わらない、すな

わち、アンケートの再現性・信頼性は意外に高く、これ

をベースにした解析は意味があるといえる。

アンケート項目の中で評価は著しく悪いのは[4]

「教材」である。この原因は英文の教科書を採用し

ているためであり、学生からは英文の教科書はやめ

てほしいとしづ要望もある。しかし、卒業した先輩

からはこの教科書を使っていたお陰で、企業に入っ

てからの CAEヲCAD、C品 fによる作業が理解しやす

く、会社で、の業務遂行の上で、も役に立っていると報

告され、この声を励みにして学生に評判の悪い英文

の教科書を「プログラムは漢字では動かなし、j、 「将

来にも役に立つj と学生に言い聞かせて引き続き使

っている。教科書中の表を使った試験問題を出すの

で売賠によればこの教科書の販売部数は学生数に

近い値で非常に多いという話である。

〆重量
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4. 3 講義の人数の彰響について

先に述べたようにこの講義は受講する 250名程度

の学生を4個のグ〉ループに分けて同じテンポで同じ

中味の講義を進めているので人数の異なるグルー

プの評価が得られる。アンケート全体の数字の傾向

を比較すると@で示す全学平均も含め図2のように

40 60 80 

学生の理解度.有益性[町、郎、[7]平均

20 
20 

なる。
100 

宿題方式による理解度の向上効果

また、宿題方式では自動的に復習をすることとに

繋がるといえるロ各記号はレポートの種類を示し、

前期を塗りつぶし、宿題方式の後期を白抜きで示す

が、図 3のように学生の理解度、有益と考える項目

集計値[5]+[6]+[7]がどの記号においても矢印のよう

に右に移っており学生の理解度、有益度が高くなっ

たといえる。宿題方式になった後の教員側に対する

評価も少しは増えているが学生側の理解度、有益と

考える見方がどの講義でも増えていることがわかる。

学生が嫌がる宿題方式にしたが、自由記述によれば

「友人としっかりと検討しあって解答ができるJ、

「復習する気になった」などとよいことばかりの表

現で、あった。このような学生側の理解度、有益と考

える率と成績の関係について調べると、横軸に学生

の理解度の百分率、縦軸に試験成績のグ、/レープとし

図3

母静
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受講学生数と学生の満足度評価

縦軸は 15項目の合計であり各項目とも全員が「そ

う思う、どちらかといえばそう思う」であれば 1500

点となり、高いほど講義に対して学生の満足度が高

いといえる。ぱらつきはあるが受講人数は少ないほ

ど「効果がある教育」とし、え、少人数教育の必要性が

現れている。
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5. 1 第 2期間の概要

第 2期は平成 14年度からのもので四俵委員長を

中心とした FD委員会において第 1期の方式に対し

て検討を行い、項闘および実施方法に改良を行って

以下のようなアンケート項目に変更した。

山あなたはこの授業を何回欠席しましたか?

[2]あなたはこの授業に何回遅刻しましたかり

[3]あなたはこの授業を熱心に意欲的に受講しま 図 5 試験成績とアンケート集計点の関係

したか? 試験成績平均値と相関の高いFBアンケート項目

[4]教員の声は聞き取りやすかったですか? を求めると[15]の満足度が抽出される。図 5に菌、

[司教員の板書は見やすかったですかり 令、傘を前期、口、 Oで後期の結果を示すが満足度

[6]教室内は私語がなく勉学に適した雰囲気でし が高い評価をしているグ、ループはおおむね試験の

たか? 成績が良いことが分かる。アンケ一ト項目の中で

[7)授業の進行は明快でわかりやすかったです [15]の総合的満足度を押し上げる働きをする教員側

かり の項目では[4]教員の声の聞き取りやすさ、 [5]板書の

[8]この授業のテキストや教材はあなたにとって 見易さや[7]進行の明快さである事がわかった。

適当でしたか? 担当科目の自由記述欄の意見では、説明をしなが

[9)教員に気軽に質問できる雰囲気でしたか? ら板書をすると早く進みすぎてノートが取りにく

[10]教員は熱心にこの授業に取り組んだと思いま い、ひいては理解しにくいというものがあった。教

すかワ 員側とすれば同じ時間内で少しでも教育したいと

[11]この授業内容のレベルは適当でしたか? しづ気持ちから詰め過ぎる結果となるようである。

[12]この授業の速度は適当でしたか? 担当科目の自由記述欄の意見から平成14年度後期は

[13]この授業内容の量は適当でしたか? 以下のような点に心がけて講義を進めてた。

ての平均点をとると図4に示す結果が得られた。
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学生の理解度、有益性問、[旬、[7]平均

図4 学生の理解度と試験成績の関係

時期による試験問題の違いなど基準があいまい

な部分があるが、学生の理解度、満足度をあらわす

と考えられるアンケート項目の問、[6]、[7]の平均は

横向として成績を押し上げる力を持っているとい

える。

5. 第2期間から得られた改善槽報と効果

[14]この授業の内容には興味が持てましたか?

[15]総合的に見てこの授業に満足しまたか?

オプションは従来どおりに設定されており、評価も

従来と同様である。結果は学内のホームページ上に

科目名、担当教員名を明記した上で棒グラフの形で

公表され、学生もアクセスできる。

5. 2 盟当科目の評価と底省、改善方策

アンケート項目やその中身が変わったので今ま

でとは別の見方で筆者の担当する機械設計工学の

前期のアンケートから判ったことを拾い出してみ

たいロ今回は昼間の学生2グループと夜間の学生1

グループ合計3グループである。それぞれの平成 14

年度前期定期試験平均点とアンケート項目の相関

を検討するロアンケート項目は4. に書いたような

方式で各項目を数値化している。
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(イ)板書中は説明を行わず、板書終了後説明を開

始する

(ロ)講義を効率よく進めるためレポートの提出期限を

今までの 1週間後に対し平成 14年後期は3日

後に短縮した

5. 3 担当科自の改善効果

(イ)を平成 14年度後期で実行した結果、平成

14年後期に行ったアンケートでは「板書は見やすく

なったが進行が早いのでまだノートしにくし、j とい

った記述が相変わらず多くあり今後さらに改良を

要するところである。

(ロ)を同じように実行した結果は図 6に示され

るように今までの 1週間後に比べ3日後のほうが成

績は向上しており、早く提出させたほうが忘れない

でよいのかもしれない。なお、異なった記号で表し

たものはレポートの違いを示す。

図6 提出期間短縮の効果

1週間後の場合にはぎりぎりにならないと着手し

ないのが実状のようで、短縮したことにより昼休み

中にレポートを作成してその日の夕方に提出する

学生が増えてきたのも特記すべきことである。

6. 全体から毘た鰻業改醤のヒントと手段

第2期の FBから全クラスの膨大なアンケート結果が

ホームページの上で棒グラフの形で一覧できるようにな

った。数多いグラフの中から何かを読み取りこれを講義

改善につなげなければ関係者の膨大な努力が無にな

ってしまうとし、える。公表された棒グラフからおおよその

数値を読み取って筆者が行う改善ヒントに繋がる情報を

得ることを目的に以下の作業を実施してみた。

作業の対象は自分の所属する学科の 1，2，3年生クラ

スのデータのみにしている。集計した対象となった教員

の数は34名、科目数は80個(同じ科目でもし Eは別

の科目としてカウントした)におよぶ。 15項目すべてに

ついて調べれば良いのであるが、筆者の結果から5.2 

にて述べたように教員側の努力にかかわる項目として

[4]声の大きさ、匝]板書の見やすさ、 [7]進行の明快さを

選びこれらと新しく設定された[15]講義に対する学生の

満足度合いの関係を拾ってみた。対象とした科目は専

門科目、基礎共通科目(物理、数学)および外国語であ

り、全データをO印で表している。

図7に芦の大きさ、図8に板書の見易さ、図9に進行

の明快さ、それぞれが学生の満足度に与える影響の全

データを示す。図中、 -100と十100を結ぶ斜線は学

生の満足度と各項目がI対 lの相関を表すもので教員

や科目が異なるためにばらつきはあるがし、ずれのデー

タも非常に良い相聞があるとし、える。全データの 80%以

上は学生に満足される講義であることが分かり、全体と

してはかなり良い講義が行われているとし、える。

筆者の平成 14年度前期のデータをA印で示すが本

人はよい評価を得てし、るつもりであったが図よりわかる

ように相対比較を行うと、このデータは平均的なところ

にあることがわかる。本文執筆中に平成 14年度後期

間が行われ筆者個人の FB結果が返送されてきた。各

図中にム印でこれを表すが 5.2項で述べた前期の FB

を考慮して変更した(イ)、(ロ)の効果が出ている。

自分としては一生懸命改善に取り組んで、いる積

もりであるが先輩の先生方にはなかなか追いつけ

ないということがよくわかった。特に、進行の明快

さなどは中位より低いので評価の高い先生方の進

め方を見習うこととしたい臼このような観点から公

表データのなかで見習いたい先生を探してみると

代表的に争印で表したA先生が抽出される。A先生

のデータはどの方式で表しでもトップレベルであ

り、クラスによって一割面がだいぶ違うものの平均よ

り高い評価であることがわかる。

すなわち教員側としては声の大きさ、板書の見易

さ、進行の明快さの三項目に着目して授業を改善す

ると学生の満足度、ひいては授業の効果が一層上が

るといえそうである。
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講義の進行の明確さが学生の満足度に与える影響

な傾向を示すことが明確になった。学生に満足感を

与える授業を行うためには

( 1 ) 板書が見やすいこと

図 9

以上は筆者のデータから試験成績と相関の高い

アンケート項目に絞って全科目の集計を行ったも

のであるが、筆者の結果と全科目の結果が同じよう
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FBアンケートから得る授業改善のヒント、改善例、効果

を図 10に示す。この結果を見ると右上がりの傾向

はあるが、今までのグラフに比べ横軸の値はすべて

大きいほうに移動しており-100と100を結んだ直線

より下に偏っていることがわかる。このことは多く

の教員は熱心に授業に取り組んで、いると学生は評

価しているが、授業の中身に満足しておらず、その

結果成績につながっていないことがし、える。 [9Jな

どについてまとめてもそのような傾向と思われる。

(2) 声が大きいこと

(3 ) 進行が明確であること

の3点に配慮していく必要のあることがわかった。

教員の努力に関するアンケート項目はこれらの

ほかに [9J質問のしやすさや[10J熱心さなどがある。

公表されたデータを手で、拾って集計しているので

すべてを対象にするのは手聞がかかりすぎるので

[10J熱心さについてのみ集計をしてみた。その結果

。
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教員の熱心さが学生の満足度に与える影響

な作業が各先生の聞に広がり、自分の相対的な位置

づけを知ることによって授業の改善が図られればより一

層すばらしいキャンパスになるものと思う。

この原稿は平成 13年度の FB実施管理委員長であ

り現在 FD委員品、う立場の筆者が「より一層中身が分

かるまとめ方の一例」として原案を平成 14年 9月に作

成して FD委員長の四俵教授、平成 14年度 FB実施

管理委員長の一柳教授に査読をお願いしたものであ

る。引き続き学内のFB/FD委員諸氏に検討していただ

いた結果、紀要にノートとして掲載することになった。

末尾となったがいろいろとコメントをいただいた委員長

はじめ諸委員ならびに膨大なデータ処理を行われた

計算センターの方々に謝意を表したい。

示村悦二郎ほか:大学力を倉IJる:FDハンドブ

ック、東信堂、東京都、 1999

安岡高志ほか:授業を変えれば大学は変わる、

プレジデント社、東京都、 1999
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代表的に表した舎の A先生は熱心さで表しでもトッ

プであり、学生にとっては魅力ある教育をされているこ

とが伺われる。このようなトップクラスの先生の講義方式

を全教員が見習って声、板書、進行に関して改善すれ

ば愛知工業大学の評価もさらに大幅に向上することが

期待できるとし、えるのではないか。

図 10

今まで行われてきてしもFBアンケート結果を経験が

少ない筆者が個人的に活用しようとして手を加え、得ら

れたヒントを活用して具体的に採用した手法、またそれ

による授業改善効果の一部をまとめてみた。公表デー

タから読み取ったので労力の点から15項目のアンケー

トすべてについて検討は出来ていない。すべてを対象

にこのような作業を実施すればまた新しい見方が出来

る可能性がある。この点については今後検討していた

だきたいものである。

平成14年度のFBアンケート結果は公表されている

ので学内からデータは入手することができる。このよう

あとがき7. 

平成15年3月19日)(受理


